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Pampa Energia S.A. ¢/ Tucumdn, Provincia de s/
accidén declarativa (art. 322 Céd. Procesal).

Corte Supirema de , Justicia de la Nacisn

Buenos Aires, 24 de agosto de 2023

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que la empresa Pampa Energia S.A. promueve accién
declarativa de certeza en los términos del articulo 322 del
Cébdigo Procesal Civil vy Comercial de la Nacidén a fin de
cuestionar la pretensién fiscal de la Provincia de Tucuman,
consistente en que se incluyan los 1ingresos obtenidos por la
actora por las ventas efectuadas en el “Mercado a Término” en la
base imponible del impuesto sobre los ingresos brutos
correspondiente a la actividad de “Generacidén de energia térmica
convencional” por los periodos fiscales 04 a 12/2018 -ambos

inclusive-.

Afirma que dicha actividad se encuentra amparada por
el Dbeneficio tributario establecido en el régimen federal de
energia eléctrica -articulo 12 de la ley 15.336; ley 24.065 vy

sus normas reglamentarias-.

Sostiene que la pretensidén tributaria cuestionada es
violatoria de las 1leyes nacionales mencionadas vy de 1los
articulos 31, 75 incisos 13, 18 y 32, y del articulo 126 de la

Constitucidén Nacional.

2°) Que de conformidad con los argumentos vy la
conclusidén expuestos en el dictamen de la seflora Procuradora
Fiscal de fecha 28 de diciembre de 2021, a los gque corresponde
remitir en razdédn de Dbrevedad y con el propdsito de evitar
repeticiones 1nnecesarias, este Juicio es de 1la competencia

originaria de este Tribunal.



3°) Que, en lo que concierne al pedido de citacién de
tercero, debe recordarse que, por su naturaleza, en el
tratamiento y decisidén de todo planteo que tenga por objeto la
intervencidén de terceros debe imperar un criterio restrictivo vya
que siempre importa una alteracidén de la normalidad del Jjuicio
(Fallos: 327:1020), regla que impide admitir 1la citacidén de
tercero solicitada en el punto VIII del escrito de inicio, por
cuanto los argumentos expresados por la actora resultan
insuficientes para encuadrar el caso en la comunidad de
controversia que otorgue operatividad a la intervencidn coactiva
pretendida (conf. causa CSJ 190/2019 “Empresa de Transporte de
Energia Eléctrica por Distribucién Troncal de la Patagonia
Sociedad Andénima (Transpa S.A.) c¢/ Chubut, Provincia del y otro
(Estado Nacional citado como tercero) s/ accidén declarativa de
certeza e inconstitucionalidad”, sentencia del 20 de mayo de

2021, vy sus citas).

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se resuelve: I. Declarar gque la presente
causa corresponde a la competencia originaria de esta Corte. II.
Correr traslado de la demanda interpuesta contra la Provincia de
Tucuméan, la que se sustanciard por la via del proceso ordinario,
por el plazo de sesenta dias (articulos 338 y concordantes, del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de 1la Nacidén). Para su
comunicacién al sefior Gobernador y al sefior Fiscal de Estado,
librese oficio al sefor Jjuez federal en turno de Tucumén. IITI.

Desestimar el pedido de citacién de tercero formulado en el
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punto VIII del escrito de demanda. Notifiquese y comuniquese a

la Procuracidén General de la Nacidn.
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Parte actora: Pampa Energia S.A., representada por su letrado apoderado
Gerardo Paz y sus letrados patrocinantes Guillermo A. Lalanne y Miguel A. M.

Tesén.

Parte demandada: Provincia de Tucumédn, no presentada en autos.
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Suprema Corte

—1-

A fs. 41/71 de este expediente digital, Pampa Energia
S.A. promueve accién declarativa de certeza contra la Provincia
de Tucumédn, a fin de que se declare la inconstitucionalidad de
la pretensién de dicha provincia de incluir, en la Dbase
imponible del impuesto sobre los ingresos brutos correspondiente
al ejercicio de la actividad “Generacidén de Energia térmica
convencional” (cod. 351110), a los ingresos derivados de las
ventas efectuadas en el “Mercado a Término” durante los periodos
fiscales 4 a 12/2018 -ambos inclusive-.

Afirma que la cuestidén federal que se plantea en este
caso es similar a la ya fue resuelta en Fallos: 344:936, esto
es, si es constitucionalmente admisible que los 1ingresos
provenientes del ejercicio de la actividad de generacidén y venta
de energia en el “mercado a término” sean gravados con el
impuesto sobre los ingresos brutos.

Denuncia que la interpretacidén que realiza la demandada
desnaturaliza los lineamientos del régimen federal de la energia
eléctrica, a la vez gque excede las potestades tributarias
locales e interfiere en las atribuciones delegadas a la Nacién.

Alega, ademds, que el gravamen dgue se le reclama
restringe o dificulta la libre produccidén y circulacidédn de la
energia, en los términos establecidos por las leyes federales
15.336 y 24.065, toda vez que la autoridad federal decididé no
incluir el impuesto sobre los ingresos brutos dentro de los

conceptos que forman parte de su precio.



Funda su tesitura en los arts. 9°, 10, 11, 75 -incs. 13
y 18-, y 126 de la Constitucidédn Nacional, asi como en las leyes
15.336 y 24.065 y sus normas reglamentarias.

Finalmente, requiere que se cite en los términos del
art. 94 del Cbébdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén a la
Secretaria de Energia -dependiente del Ministerio de Desarrollo
Productivo de la Nacidén- como tercero interesado, al entender
que la controversia le es comun.

A fs. 72/74 se corre vista, por la competencia, a esta

Procuracidén General

-I1-

En mi parecer, de los términos de la demanda se
desprende que las cuestiones planteadas son sustancialmente
anédlogas a las ya examinadas en mi dictamen vertido en la causa
CSJ 253/2013 (I.01) "Central Puerto S.A. ¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ medida cautelar", del 17 de abril de 2013 -cuyos
términos V.E. compartidé e hizo suyos en la sentencia del 28 de
noviembre de 2013- a cuyos fundamentos, por razones de brevedad,

me remito en lo gque resultaren aqui aplicables.

-ITI-

Opino, por lo tanto, que, al ser parte una provincia en
una causa de manifiesto contenido federal -cualquiera sea la
vecindad o nacionalidad de la actora (Fallos: 317:473; 318:30 vy
sus citas % 323:1710, entre otros) - esta controversia
corresponde a la competencia originaria de la Corte.

Buenos Aires, de diciembre de 2021.
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